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RKLAZIONE 

letta  dal  Socio  Loria  (relatoro),  a  aonie  ancho  <iel  Socio  Halriierr,  uoUa  se- 
duta  dol  15  g-iiig-iio  11)19,  siilla  Memoria  del  dott.  Anoelo  Seork, 
avente  j^er  titolo:  «  Kanov  ro;U/o-,««.  Moneta  imperiale  circolanle  in 
Egilto  da  Claudio  II  a  Costantino  >. 


L'aatore  mostra  iina  buona  conoscenza  dei  papiri  e  della  letteratnra  relativa  al 
8U0  soggetto  ed  altrettanta  padionanza  della  niateria  che  tratta,  sia  sotto  raspetto 
storico  e  tilologico  sia  sotto  qnello  nnraismatico  ed  economico,  Si  notano  senza  dubbio 
nella  Memoria  parecchi  difetti  di  forma,  la  quale  sarebbe  potuto  rinscire  piu  elegante; 
ma  non  pare  che  cotesta  lacnna  abbia  grande  importanza,  trattandosi  di  nn  lavoro 
di  carattere  scientitico  ed  epigratico.  E  tenendo  conto  del  valore  intrinseco  della  Me- 
moria,  non   esitiamo  a  proporne   la    inserzione  nelle  pubblicazioni    delTAccademia. 
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Kaivov    NojJLiTf/a. 
Moneta  imperia.le   circolante  in  Egitto  rla  Claudio  II  a  Costantino. 

Memoria  del  dott.  ANGELO  SEGRE. 


SOMMARIO. 


I.  —  Norainali  d'oro    nelTepoca  che  va   da    Diocleziano   a    Costantino.   Tetradrammi   alessandrini 

contemporanei  al  x«iydy  vdfitafia  e  loro  rai^porti  coi  tetradramnii  anteriori.  Introduzione  del 
xcnpbv  v6fii(Tfj,a  in  Egitto  sotto  Claudio  II.  Ripostigli  della  nuova  moneta  ritrovati  in  Egitto. 
Dati  dei  papiri.  Significato  probabile  della  riforma  di  Aureliano. 

II.  —  Rapporto  del  xaivdv  vdfiiaua  colla   libbra  d'oro.  Esame  dei  passo  tisqI  xQvaot)   nell'  Editto 

de  pretiis  rerum  venalium  e  del  commento  di  Mommsen-Blumner.  II  ragguaglio  di  Mommsen 
di  5000  denari  alla  libbra  d'oro  manca  di  qualsiasi  attendibilita.  Interpretazione  del  passo  tisqI 
XQvaoi)  e  del  frammento  di  Helateia. 

Elementi  di  cui  disponiamo  per  lo  studio  del  xaivdv  v6fj,i,afMa.  11  P.  S.  It.  IV  310 
(307  d.  Cr.)  dal  quale  Taureo  risulta  di  circa  1  talento  e  3000  dramme.  Corso  dell'aureo  nel 
324  d.  Cr.  in  base  al  P.  Oxyr.  XII,  1430. 

III.  —    Denario  di  Diocleziano.  Con  quali  nominali  h  stato  sinora  raggnagliato.  Brevissima  ricapi- 

tolazione  delle  svariate  opinioni  espresse  da  coloro  che  si  sono  occupati  deirargomento.  In- 
fondatezza  di  tutte  le  ipotesi  da  me  elencate.  Attribuendo  alTaureo  il  valore  nominale  di  un 
talento,  dobbiamo  assegnare  ai  pezzi  di  Diocleziano  di  11  gr.,  contromarcati  col  segno  K. 
A-  e  XX.  L,  il  valore  di  20  denari.  Si  esamina  la  questione  se  fosse  coniato  il  denario  da 
Diocleziano,  e  si  conclude  in  senso  negativo.  Rapporto  fra  Taureo  e  il  solido  col  tetradrammo 
alessandrino  e  il  doppio  follis  di  Diocleziano.  Confronto  fra  il  tetradrammo  e  rantoniniano. 
Esame  della  monetazione  imperiale  da  Diocleziano  ai  figli  di  Costantino.  Alcuni  sot- 
tonominali  del  doppio  follis.  Nummi  centenionales  e  centenionales  communes  col  segno  del 
valore  X;  nummus  decargyrus  e  pecunia  maiorina.   Nominali  di  Licinio   col   segno    del  va- 
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lore  jjp  Confronto  della  moneta  di  Licinio  col  nummUs   centenionalis.   Tavole    di  norainali 

coniati  nel  periodo  da  me  trattalo.  Esame  della  circolazione  alessandrina  e  copertura  del 
valore  nominale  dell'aureo  con  la  moneta  di  rame  argentato.  Significato  della  riforma  mo- 
netaria  di  Diocleziano. 

IV.  —  Origine  del  xaivbv  v6fiiafxa  e  suoi   rapporti  coirantoniniano.  Sistema  di   aggi  nella  raoneta 

romana  e  alessandrina  nel  III  e  IV  secolo. 


INTRODUZIONE 

Questo  studio  del  xaivbv  vofxiOfxa  si  riferisce  alla  monetazione  imperiale  intro- 
dotta  in  Egitto  presso  a  poco  airepoca  di  Claudio  II  e  continuata,  con  modificazioni 
di  secondaria  importanza,  almeno  sino  alla  conquista  araba.  Credo  di  aver  ora  risolto 
uno  dei  piii  oscuri  problemi  di  numismatica  romana,  rimasto  sinora  completamente 
insoluto  per  la  mancanza  di  dati  positivi  che  i  papiri  ci  hanno  finalmente  fornito. 
La  brevitk  ehe  ho  cercato  di  dare  alla  mia  trattazioue,  e  il  desiderio  di  servirmi 
di  questi  dati  per  uno  studio  ulteriore  sulla  moneta  bizantina,  mi  hanno  impedito  di 
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6ntraie  in  particolari  e  di  dare  magj^iore  rilievo  allu  parte  purameiite  uumismatica 
del  raio  lavoro.  La  ristrettezzii  del  teinpo  e  le  diflicolt^  di  iudole  pratica  mi  hauno 
impedito  di  fare  uua  piii  completa  trattazione  delle  monete  circolauti  uei  vari  pe- 
riodi  di  questa  etk  e  di  preseutaie  nuove  aualisi  dolle  varie  mouete.  Tale  studio 
sarebbe  aucora  ricco  di  interesse.  Resta  aucora  da  dctermiuare  con  tutta  esattezza  iu 
quali  anui  precisi  cessasse  la  circolazioue  del  I  e  del  II  tipo  di  foUis  e  come  fosse 
regolato  il  corso  dei  vari  foUes  e  dei  iiummi  centeaionales.  Per  risolvere  cou  pre- 
cisione  questi  problerai  e  uecessario  uuo  stiidio  acciirato  che  tenga  conto  del  liiogo 
nel  quale  souo  ritiovate  le  raouete  e  del  modo  cou  cui  esse  sono  aggrnppate.  Un 
ottirao  inodello  di  questo  genere  di  lavori  e  il  Miiazschatz  aus  Theadetphia  di  Kegliug 
{Zeilschr.  filr  Num.  1912,  pag.  110  sgg.)-  La  raia  trattazioue  spero  possa  suggerire 
qualche  altro  saggio  di  questo  geuere. 

II  raio  inteiesse  e  rivolto  ai  feuomeni  economici  di  questa  epoca,  ma  e  d'altra 
parte  evidente  che  non  si  possono  trattare  probleini  di  circolazioue  monetaria  di 
questo  periodo  senza  avere   uua  certa   couoscenza  dei   dati  puraraoute    numismatici. 

Questo  studio  h  suscettibile  di  uno  sviluppo  ulteriore;  nuovi  documenti  e  nuovi 
lavori  possono  far  in  modo  da  rendere  la  raia  trattazione  piii  completa,  ma  nessun 
saggio  di  questo  genere  pu6  aspirare  ad  essere  defiuitivo. 


I. 

L'aureo  da  Diocleziano  a  Costantino  pesa  1/60  di  libbra,  come  fa  tede  la  con- 
tromaica  2:  nelle  moiiete  di  Antiochia,  Tessalonica  e  Nicoraedia  (cfr.  Babelon,  Traiti 
de  num.  grecque  et  rom.,  I,  530),  ed  e  contemporaneo  ai  pezzi  d'argento  col  segno 
xcvi  al  rovescio  che  indica  il  peso  di  1/96  di  libbra,  cioe  di  3  y(»a,a]u«m.  Non  e 
probabile  che  la  coniazione  di  questi  nominali  d'aigento  di  ottiina  composizione  rap- 
presentasse  una  ripresa  della  couiazioae  del  denario  e  che  quindi  25  di  que&ti  pezzi 
corrispondessero  alTaureo.  II  rapporto  fra  Toro  e  Targento  in  questo  periodo  sarebbe 
stato,  se  si  accettasse  questa  ipotesi,  di  15,06  (yq.  3  X  25  d"argento  =  yQ  4,80  d'oio), 
e  corrisponderebbe  assai  bene  a  quello  dedotto  dai  testi  di  questa  epoca;  ma  ragioni, 
che  esporrerao  in  un  prossimo  saggio  sulla  raoneta  bizantina,  ci  fanno  riconoscere  iu 
questo  norainale  il  preciirsore  del  railiarense.  lu  quest  epoca,  coine  vedremo  in  seguito, 
cominciano  in  Egitto  i  pagaraenti  in  metalli  preziosi  (oro  e  argento),  mentre  sotto 
r  impero  si  erano  usate  esclusivamente  le  specie  di  biglione.  L'  Egitto  nel  IV  secolo 
esce  da  iiu  regirae  di  raoneta  liduciaria,  clie  aveva  diirato  per  circa  quattro  secoli, 
per  eutrare  iu  un  regime  di  moneta  vera.  Quantuiiqne  le  nostre  couoscenze  relative 
alla  circolazione  romana  e  proviuciale  siano  iu  complesso  meno  avanzate  di  quelle  ri- 
guardanti  1  Egitto,  e  probabile  che,  data  la  somiglianza  di  circostanze  in  cui  si  tro- 
vava  questa  regione  col  resto  dell'  impero,  il  tentativo  di  Diocleziano  avesse  per  scopo 
di  sostituire  Targento  monetato  a  quello  in  barre  che  orraai  corainciava  a  servire 
corae  mezzo  di  pagameuto.  II  tentativo  di  Diocleziano  non  ebbe  naturalmente  buoni 
risultati  perche  i  rapporti  dei  valori  dei  due  metalli  erano  soggetti  a  forti  oscilla- 
zioni  e  la  coniazione  deirargento.   assai   poco   accurata,   avveniva  su  piccola   scala. 
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In  Egitto  non  compaiono,  rioi  papiri,  ne  il  aolido  di  4,80  yQu{xixatu,  ue  il    denario 
d'argonto  di  '6  yqunfiutu. 

Verao  la  tine  del  III  secolo  in  Egitto  circolavano  due  tipi  di  moneta,  comple- 
taraente  distinti  tra  loro:  il  tetradraramo  alessandrino  ed  il  >ianbv  vonKT/na.  Lo 
statere  alessaudrino  era  ormai  ridotto  ad  un  peso  di  circa  9  grammi  di  rame 
con  una  percentuale  assai  scarsa  d'argento.  Si  pu6  dire  che  fosse  un  pezzo  di  rame 
tinto  in  un  bagno  di  metallo  bianco,  con  un  conteuuto  di  argento  generalmente  in- 
feriore  a  gr.  0,20.  i*er  avere  un'  idea  dei  tetradrammi  che  circolavauo  in  Egitto  iu 
questa  epoca,  rimandiamo  allarticolo  di  J.  G.  Milue,  I/oards  of  coins  found  in 
Egypl  nQWArchiv  fur  Pap.  Forsch.,  II,  1903.  pp.  529-536,  dove  e  descritto  un 
rispostiglio  deirepoca  di  Diocleziano.  Su  822  piccoli  tetradrammi  che  rappresentano 
il  contenuto  di  questo  ripostiglio,  si  trovano  pezzi  sporadici  di  imperatori  posteriori 
a  M.  Aurelio;  ma  il  grosso  del  tesoro  e  formato  da  monete  posteriori  a  Claudio  II  che 
vi  e  rappresentato  con  59  pezzi.  Ormai  e  da  ritenere  che  si  venisse  ad  una  se- 
parazione  dei  tetradrammi  deiralto  impero  da  quelli  della  seconda  met^  del  III  se- 
colo(^).  La  cosa  e  resa  ancor  piii  probabile  dairesame  della  composizione  dei  ripo- 
stigli  e  dalTuso  si  pu6  dire  costante  di  indicare  nei  documenti  la  moneta  delFimpe- 
ratore  regnaute:  infatti  nei  papiri  si  legge  2s§aacS)v  vofjbiafia  nel  caso  in  cui  gli 
imperatori  regnanti  siano  due  e  le^aaTov  vofjLiafia  nel  caso  di  un  solo  imperatore. 
E  inutile  insistere  sul  concetto  che  il  ritiro  graduale  dei  tetradrammi  migliori  avve- 
niva  per  ragioni  pratiche,  cioe  per  la  svalutazione  progressiva  del  tetradraramo  che 
doveva  tiuire  coirassegnare  ai  pezzi  delFalto  impero  un  valore  intrinseco  superiore 
a  quello  nominale  espresso  dai  tetradrammi. 

In  Egitto  uon  fu  introdotto  l'antouiniano ;  infatti  uon  ne  troviamo  nei  tesori 
di  monete,  ne  vi  sono  accenni  ad  esso  nei  papiri  (^). 

Con  Claudio  II  il  Gotico  si  introduce  in  Egitto  una  nuova  moneta  denominata  nei 
papiri  xaivov  vofxiafia,  che,  come  si  e  riconosciuto  in  seguito  ai  ritrovamenti  del  Dat- 
tari  [Appunti  di  num.  alessandrina,  in  Rivista  it.  di  numismatica,  1903,  pag.  315 
6  sgg.),  e  riccamente  rappresentata  da  quelle  monete  che  il  Cohen,  a  partire  da 
Claudio  II,  chiama  piccoli  bronzi,  altri  chiamano  antouiniani  e  che  viceversa  poi  non 
sono  ne  gli  uni  ne  gli  altri.  Di  queste  monete  spessissimo  vengono  ritrovati  in  Bgitto  dei 
veri  tesori  composti  di  piii  migliaia  di  pezzi.  Essi  contengouo  poche  monete  di  Gallieno 

(*)  La  separazione  dei  tipi  dei  tetradrammi  del  III  secolo  da  quelli  anteriori  ai  Severi  e 
facilitata  dal  fatto  che  i  moduli  dei  tetradrammi  vanno  continuamente  diminuendo.  Da  Tiberio  a 
Commodo  il  modulo  della  moneta  e  di  24  mm.;  da  Comniodo  a  Gallieno  oscilla  fra  i  24  e  i  20  mm.; 
da  Gallieno  a  Diocleziano,  fra  i  20  e  i  18  mm.  In  generale,  alla  riduzione  di  modulo  corrisponde 
un  ispessimento  dei  nominali;  ma,  nonostante  le  alterazioni  eubite,  il  tetradrammo  conserva  il  suo 
tipo  caratteristico. 

(2)  Cfr.  Dattari,  Appunti  di  numismjtiea  alesiandrina,  in  Riv.  it.  di  num.  1913,  pag.  308. 
In  Egitto,  per  quanto  io  sappia,  non  furono  mai  trovati  ripostigii  di  antoniniani,  da  Caracalla 
a  Traiano  Decio,  se  non  che  qualche  singolo  peazo ;  al  coutraric,  le  monete  a  partire  da  Valeriano 
vengono  rinvenute  in  gran  quantita.  Si  osservi  per5  che,  mentre  nei  ripostigli  i  pezzi  di  Valeriano 
sono  rari,  quelli  di  Gallieno  vi  si  trovano  in  proporzioni  maggiori;  ma  con  questi  e  con  quelli  si 
trovano  in  cospicua  quantitii  le  monete  cosi  dette  piccoli  bronzi,  coniati  dall'epoca  di  Claudio  sino 
a  quella  di  Diocleziano. 
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e  moltissime  di  Claudio  II;  sono  abbondaQtissime  poi  quellc!  da  Aureliano  sino  a 
Diocleziauo  e  Massiuiiano.  I  grandi  ritrovi  e  le  stragraudi  quantit^  di  pezzi  ciie  cou- 
teugono  i  vari  tesori  bastano  per  accertarci  cbe  quelle  uiouete  avevauo  corso  iu  Egitto, 
quasi  si  pud  dire  come  la  moneta  aiitouoma. 

I  cosi  detti  P.li.  pesauo  iu  media  gr.  3,55  per  tutti  i  regui,  se  si  eccettua 
quello  di  Aureliano,  duraute  il  quale  sceudouo  a  gr.  6A\).  Le  analisi  delle  uionete 
per  ogni  rispettivo  regno  dauuo  i  seguenti  risultati: 

1  mon.  di  Claudio  II         .  arg.  40  % 

1  "  "               .          .          .."20» 

1  »  Quintilio.     ...  .     .       -  40  - 

2  »           Aureliauo -  ."lo  " 

l  «  Tacito                                        -  40  " 

l  »            Floriano -  lo  - 

1  »  Probo                               .     .       «  50  » 

1  »               »           1  40  » 

1  »  Caro   ....          ..."  40  » 

1  »  Carino »        40    » 

2  »  Diocleziano -        40    » 

Altre  aualisi,  fatte  per  eonto  di  Uegling  su  3  autouiuiani  di  Diocleziano,  banno 
dato  un  titolo  dol  0,3  %  d'argento,  raeutre  Hamuier  (Zeilschr.  f.  Num.,  XXVI,  114) 
di  per  Claudio  II  il  3,81%  e  per  Diocleziauo  ri,81"o  d'argento.  Dattari  ci  di 
invece  una  media,  per  gli  antoniniani,  del  4  %  d'argento  (cfr.  Regling,  Minitischats 
aus   Theadelphia,  in   Zeitsehr.  fi/r  Num.,  XXIX,  a.   1912,  pag.   119). 

La  coe.sistouza  della  uuova  moneta  con  i  vecchi  telradrammi  ci  e  attestata  dal 
P.  Grenfeli,  II,  77,  dove  le  dramme  ale.ssandrine  sono  chiamate  naX«ial  SQax^ai 
che  seguitano  a  circolare  col  xaivor  v6^iaf.i«  sino  ai  primi  anni  del  IV  seeolo. 

II  primo  aecenno  al  xcavbv  v6j.u<yna  e  nel  B.  G.  U.  1074  (277-278  d.  ('r.)  del 
tempo  di  Probo.  Altri  esempi  si  trovano  nel  B.  G.  U.,  col.  IV  (28')  d.  Cr.)  aqyvQiov 
xaivov  vonKSi^uc.  P  Grenfell,  II,  72  (290-304  d.  Cr.)  aQyvQiov  ^JSffiaaiiov  v6f.u(JpLa: 
P.  Greufell,  II,  74  (302  d  Cr.)  aQyvQiov  xaivov  S^fia^riiJyv  v6i.u(ffjia:  P.  Grenfell, 
II,  75  aQyvQiov  ^e/iaaTcbv  v^jniafia.  Anche  questo  nuovo  uomiuale  non  porta  gene- 
ralmente  altra  denominazione  che  dQaxfn';.  dt^vaoiov,  xaXavtov.  perche  dopo  Diocleziano 
aveva  orraai  sostituito  la  vecchia  moneta.  Nella  collezione  dei  papiri  di  Theadelpliia, 
per  es.,  non  compare  che  il  xaivbv  vofuafia. 

Dairuso  frequeute  di  questo  uominale  priuia  dellepoca  di  Diocleziano  ri.sulta 
evidente  come  la  riforma  mouetaria  di  quesio  iuiperatore  non  ebbe  quell' importanza 
che  generalmente  le  si  suole  attribuire.  lu  questo  periodo  le  variazioni  di  titolo  e 
di  peso  nelle  uuita  raonetarie  sono  straordiuaiiamento  frequenti;  e  uuo  dei  periodi 
di  massimo  disordiue  dal  puuto  di  vista  mouetario.  per  la  coesistenza  di  tre  tipi 
di  monete :  la  vecchia  moneta  provinciale,  gli  Jintouiuiaui  delTuItimo  tipo  e  i  doppi 
' foiles  di  Dioeleziauo. 

Diocleziauo,  per  quanto  riguarda  la  moneta  di  biglione.  si  limii6  a  sostituire 
airantoniniano  uu  pezzo  di  rame  eon  debole  eouteuuto  d'argento,  del  peso  di  11-12  gr. 
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L'orif^ine  del  xaivov  vofutTna  risale  probabilmeDte  a  Claudio  ii  Gotico,  loa  6 
probabile  cbe  Aureliauo  abbia  lissato  ^a  20  doiiari  il  valoro  di  questo  pez/.o  corne 
parrebbo  risiiltare  da  Zosiino  {J/isl.  I,  Gl)  cbe  dice  di  qiiesto  irnperatore  «  u^jyvqiov 
veov  dt^fiodia  Sikdcaxe,  to  xiiidtji^ov  ccnodiXJuoDui  zov^  uno  zov  (h'jfiov  .luQutfxt- 
vtxifug,   lovt(i)  zt  ra  ffvfi^dXuia  Cy/^fwrrewg  «/raXAafag  » . 

Ora  i  pezzi  di  Aiireliano  non  differiscono  sensibilmente  da  queili  di  ('laudio  il 
Gotico,  n6  per  peso,  ne  per  titolo;  hanno  la  sola  particolarit^  di  portare  come  con- 
trassegno  del  valore  nel  verso  il  sogno  k-a  per  i  paesi  di  lingua  greca  e  xx-i  per 
quelli  di  lingua  latina;  siccome  i  segni  ka  e  xx-i  si  riscontrano  tanto  sugli  antoni- 
niani  dell'ultimo  tipo  quanto  sui  doppi  foUes  di  Diocleziano,  quello  che  diciamo  per 
gli  uni  vale  in  generale  anche  per  gli  altri. 

L'uso  generale  dei  doppi  folles  di  Diocleziano  non  risulta  solo  dai  documenti 
scritti,  ma  anche  dai  ritrovamenti  di  ripostigli  di  monete  in  Egitto  ('). 


n. 


In  quale  rapporto  era  questo  nuovo  nominale  coUa  libbra  d'oro,  e  per  conse- 
guenza,  con  Taureo  prima  e  col  solido  d'oro  poi?  Tale  problema.  che  e  di  importanza 
capitale  per  la  numismatica  e  per  reconomia  di  questo  periodo,  fu  atfroutato  da  molti 
scrittori,  finche  Mommsen,  appoggiandosi  al  frammento  di  Helateia  {Hermes,  XXV, 
1890,  pag.  20  e  seg.)  dette  per  certo  il  ragguaglio:  1  libbra  d'oro=  50000  denari. 

La  soluzione  di  Mommsen  e  assolutamente  senza  fondamento,  come  verr6  di- 
inostrando  coiresame  del  framraento  di  Helateia.  Lo  stesso  commento  del  Bliimner 
a,\Vedict.  de  pr.  r.  v.  usol  xqvaov^  invece  di  spiegare  le  stranezze  del  testo,  fa  sup- 
porre,  a  chiunque  non  abbia  preconcetti,  che  nel  commento  stesso  ci  sia  un  vizio  di 
origine.  Ecco  il  testo  AqW Edict-  DiocL  XXX,  1:  IIsqI  xQvaov 

1*     xQV<Tov  ^Qt>^rjc  iv  QijyAioig  fj  fv  oXoxoxTivoig  Xi  a'    .  .  K  3/ 

A 

2*  xQ^jaov  svrjYfisvov  Xi  a' .      .      .      .  X  M  /? 

3*  ToTg  Tsxvsixaig  xoTg  si  xb  fn-ta^JT^Xor  iQya^ofisyvoig)  i-lc  tijv  h  a  X  ^t 

4*  avQixasGwQi^ovg  slg  X  a' ...)(/ 

5^  XQVffsXaraig  sig  Xdfirag  Xi  a' )(  /a 

6*  XQVdovsaTQisl  [ aig  M)  sic  Xi   (c' )(    /Sy' 

7*  XQvaox6(i)  slg  ov.  a' X  ^^v 

8*  XQvaoxotT)  slg  soyov  xa^aQ{6v)  i X  '/9/' 

Mommsen-Bliimner   nel  commento   ragguagliano  1  libbra  di  oro  in  barre  o  co- 

(^)  Tesoro  di  Theadelphia,K  Regling,  Zeitschrift  fHr  Numismatik,XXIX,  1912,  pp.  112  segg.; 
Dattari,  Riv.  It.  di  num.  1904,  pag.  396,    dove  h  illiistralo  uii  ritrovamento   di  1002  folles   della 
prima  tetrarchia;  Otto  Voetter,  Romische    Mumprdgung  in  Alexandria  {Num.  Zeitschr,,  XLIV 
1911,  pp.  170  seg.);  ecc.  ecc. 
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niato,  a  50000  donari.  In  base  a  talo  relazione  ii  Mommsen  stabilisce  cbe  il  denario 
di  Diocleziano  era  l/oOOOO  di  libbra  d'oro  (^). 

II  n.  2,  xQvaov  evrjYfib'vov,  e  stato  considerato  dal  Paris  {liuUetia  de  corrisp.  he/L, 
IX,  1892,  pp.  222  seg.)  come  la  traduzione  di  ductile  (altri  hanno  proposto  altre 
interpretazioni).  II  Mommsen  accetta  questa  interpretazione  e  spiega  il  basso  prezzo 
della  libbra  d'oro  filato,  dicendo  che  questi  tili  non  erano  del  tutto  d'oro,  ma  dorati. 

A.1  n.  A :  agli  operai  che  lavorano  Toro,  per  ima  libbra  5000  denari.  Bliimner  ci 
fa  sapere  che  qui  si  doveva  veramento  traltare  di  artisti. 

Al  n.  4:  avQixasaooQi^ovg  per  uiia  libbra  d'oro  denari  3000.  II  Mommsen  legge  3, 
ma  sono  d'accordo  col  Bliimner  nel  considerare  questa  cifra  come  un  errore  di  scrit- 
tura. 

Al  u.  7 :  rorefice,  per  le  manipolazioni  di  1  oncia  d'oro,  riceve  2400  denari.  La 
sua  mercede  e  piii  alta  di  quelle  di  tutti  gli  altri  operai  (ved.  §  7,  op.  cit.,  p.  178). 
Si  pud  aggiungere  che  2400  denari  per  l  oucia  sono  28800  denari  per  1  libbra,  cioe 
piii  della  meta  del  prezzo  di  una  iiguale  quantit^  d'oro.  se  si  dovesse  leggere  nelle 

linoe  iw  e  3  volte  il  prezzo  se  si  legge  m  :  e  questo  e  un  risultato  addirittura  iuve- 
rosimile. 

Per  uscire  da  tutte  queste  assurditi,  bisogua  addirittura  dare  una  interpretazione 
completamente  diversa  al  passo. 

Prima  di  tutto,  io  credo  che  la  lettura  esatta  sia  m  e  non  m  nella  prima  riga: 
tanfe  vero  che  lo  stesso  Bliimner,  che  accetta  eome  giuste  le  conclusioui  del  Momnisen, 

non  scrive  m  raa  m  nella  linea  1.  In  ogni  modo  sarobbe  assai  utile  assicurare  una 
lettura  del  frammento  di  Helateia.  Comunque  sia,  tutti  questi  non  sensi  si  possouo 
risolvere  ammetteiido  che  nel  testo  si  parli  di  luercedi  di  operai  che  lavorano  Toro, 
e  che  le  linee  1  e  2  non  abbiano  altro  senso  che  questo: 

per  ridurre  a  sbarre  Toro      ....     den.     10000 
per  filare  Toro »        12o00  etc. 

In  tal  modo  tutte  le  difticolt^  sarebbero  elimiuato  in  maniera  soddisfacente ;  gli  oporai 
cho  lavorano  Toro  riceverebbero  delle  mercedi  inferiori  al  10  %  del  prezzo  del  me- 
tallo  da  loro  lavorato,  fatta  eccezione  per  il  xQ^^^^X^^^i  che  avrebbe  invece  circa 
il  21,2  %  del  prezzo.  I  dati  del  Mommsen  invece  darebbero  delle  mercedi  rispetti- 
vamente  poco  inferiori  al  30  % ,  mentre  il  xc^o^oX""?  arriverebbe  ad  averne  il  (33,6  % . 
Se  confrontiamo  col  passo  neQi  xgvaov  quello 

de  aeramenlo /Zf]^)*  x''^^]«[/'«^<«'»'] 

24  aerario  in  orichalco  mercedis  in  po  1  )(  octo  xf^^J^f^vQynv  )(]  <»j') 

25  in  cupri in  p»  1  X  sex  flc  x\^vtiqov  /i  «']  ^  [c'] 

26  in    basculis    diversi    generis  in  p"  1  X  sex  fv  axlfvaiv]  (X  g') 

27  in  sigillis  vel  staluis   .     .     .  in  p"  1  X  quattuor  ng  a\_v()oiarr(u  <X  d') 

28  in  duciilis  aeramenti     .     .     .  in  p'M  X  sex  fr«y[o/<M'or]  10?  [     ]  (X^  c') 

(^)  II  testo  Edict.  d.  pr.  r.  v.  Momrasen-Bluinncr  1873,  porta  ivi  e  nou  ^ ;  Monirasen  per6  nel- 
V  Ilermes,  XXV,  1890,  pag.  25,  scrive   ^^   e  aiizi  afferma  che  tale  lettura  e  certa. 
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vediamo  che  qiii  si  tratta  certamente  solo  di  mercedi  di  operai  che  lavorano  il  bronzo. 
Dal  0.  25  ricaviamo  che  iin  operaio  che  lavora  una  libbra  di  bronzo  riceve  6  denari. 
Dobbiamo  ammettere  d'aUra  parte  che  il  lavoro  deiroperaio  non  assorba  che  una 
piccola  parte  del  valore  del  metallo.  Accettando  il  primo  dato  di  Mommsen,  J  libbra 
d*oro  =  50000  denari,  si  avrebbe  1  libbra  di  bronzo  =  27,7  denari  (*)  clie  il  lavoro  di 
un  operaio  assorbirebbe  nella  proporzione  del  22%.  Al  n,  27  roperaio  riceverebbe 
il  53%  circa  del  valore  del  metallo.  Tali  percentuali  sarebbero  poi  quintuplicate  se 
non  si  accettassero  le  letture  che  il  Mommsen  dette  della  linea  1  del  ntQl  xQvrfov. 

I  papiri  ormai  ci  offrono  il  modo  di  risolvere  la  questione  in  quali  rapporti 
fosse  la  moneta  che  va  sotto  il  nome  di  Kaivov  vofiiCfia  con  la  libbra  d'oro  e  quindi 
con  Taureo  e  il  solido. 

Gli  elementi  dei  quali  ci  servireuio  saranno: 

lo)  ragguaglio  diretto  fra  la  moneta  che  studiamo  e  i  metalli  preziosi; 
2°)  i  dati  di  natura  econoraica,  come  il  confronto  di  prezzi  di  merci  in  xaivov 
vofiidfxa  e  in  dramme  alessandrine; 

3°)  lo  studio  diretto  delle  monete  di  quesfepoca. 

La  questione  e  piii  complicata  di  quanto  potrebbe  apparire,  a  priraa  giunta,  a  chi 
non  sa  a  quali  fluttiiazioni  di  valore  va  soggetta  in  questo  periodo  la  moneta  fidu- 
ciaria  di  biglioue. 

Nel  P.  S.  IL,  IV,  310  (307  d.  Cr.)  (^)  in  un  pagamento  per  il  tramite  di  una 
banca  ta^soog  Tiqiovatr^g  di  Heracleopolis,  1  talento  e  4930  Vj  dramme  sono  pagati 
per  3  once,  e  22  V2  grammi  di  argento  a  2775  drararae  Toncia.  Nel  testo  mancano 
una  parte  della  linea  9  e  la  linea  10  dove  era  scritto  qualcosa  come  vtcIq  aatjinov, 
infatti  in  questa  epoca  sono  relativamente  freqnenti  i  pagamenti  in  metalli  preziosi 
in  barre  0  in  verghe:  e  proprio  di  un  metallo  prezioso  si  tratta  qui,  perche  il  prezzo 
ne  e  assai  elevato  e  il  pagamento  e  fatto  pel  tramite  di  una  banca.  Poiche  deb- 
bono  esser  seartati   Toro  e  il   bronzo  (il  primo  perche  assai  piii  costoso   di    quanto 


(•)  Prendendo  il  rapporto  oro:raine  di  1:1800. 

(^)  {^v]()T]kiu>  Zqrivu)  [.  .] 

[    ]^  xqanj    'HQ«xX^ovg  \n6'A{ea}g)] 

T^cc^Eojc  noiovdrrjg 

nccQa  AvmiXiov   ®eo^u}Qov 

{!4\QTeiJ,v3d}Q0V    £<f 

HQttxXeovi;  ndXscjg. 
HQL&fJLrjfiai,  naQK  <jov  Sodi  tfjg 
aitxf)?   jQctnj  tnhQ  xififlg 
ov  nuQiaxiov)  im(tQ)  [••].. 

[ I    .V...    TOC 

(fiaa7](fj,or(itov)  fiayiaxQov 
{ineij  To  y  yQct  (     )  x/S  c' 

O)?     17]K     r^    a    ix    {(i'Q((](flG>v)    p^xpoQ 

xb  fivvaydusiov 

dQy(vQiov)  {jdAavxov)  a  ((fQa/fittli  6- 

nlrjQTj     xxX, 
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indica  il  P.  S.  II.,  IV,  310;  il  secondo  per  Topposta  ragione),  non  resta  da  conside- 
rare  che  Targento  che  e  coUoro,  in  questo  periodo,  iu  un  rapporto  fra  1:15  e  1:18 
in  valore. 

Poiche  abbiamo  dal  P.   S.  IL,  IV,  310.  il  dato: 

1  oncia  dargento  -  2776  dr. ;  \  yQa(.if^iai(e  d'oro,  in  un  rapporto  argento  oro 
1:15  e  1:18;  corrispoiidono  rispettivamente  a  1  tal.  940  dr.  e  a  1  tal.  2328  dr. 
L'aureo  di  1/60  di  libbra,  coniato  in  questo  periodo,  oscilla  fra  1  tal.  2328  dr. 
e  1  tal.  3994  dramme. 

Qiiesto  risultato  vale  approssimativamento  solo  per  il  corto  periodo  che  va  dal- 
remissione  di  questa  nuova  moneta  sino  ai  primi  anni  del  IV  secolo. 

Nel  P.   Oxyr.  XII,  1430  (324  d.  Or.)  (M- 

Ricevuta  di  un  pagamento  indirizzata  allo  stratego  da  ufficiali  del  villaggio 
per  12  taleuti  e  4575  diamme  per  carbone  fornito  da  essi  al  bagno  pul)blico  di 
Oxyrynchos.  II  pagamento  e  fatto  parte  in  oCnmog  e  parte  in  oro.  10  Y,  xQui.inara 
sono  eguagliati  a  7  tal.  3720  dramme  (cfr.  P.  Oxyr.  XII,  1430,  introd.);  quindi 
1  solido  d'oio  —  2  tal.  5317  dramrao,  e  Taureo  di  1/60  di  libbra  ^  3  tal.  2780  dramme. 
Naturalmente  questo  lisiiltato,  se  si  cousidera  il  progressivo  forte  deprezzamento  della 
dramma  in  questo  periodo,  non  infirma  allatto  i  dati  precedenti. 


III. 


La  moneta  di  Diocleziano,  usata  nell'  Editto  de  preliis  rerum  venalium.  ba 
dato  oggetto  alle  piii  disparate  identificazioni  colle  varie  monete  esistenti  in  quel 
periodo. 

Le  diverse  opinioni  sono  ricapitolate  uel  Diz.  epigr.  del  De  Ruggiero  (sotto  la  voce 
DenariuSy  pp.  1624  seg.)  in  un  articolo  della  sig.na  Cesano,  al  quale  mi  riferisco 
per  quanto  dir6  in  appresso.  Generalmente  coloro  che  si  sono  occupati  di  numismatica 
di  questo  periodo  hanno  cercato  di  identiticare  qualcuno  dei  piCi  piccoli  uominali  col 
denarius.  II  Lenormant,  in  Daremberg  et  Saglio  {Dict..  vol.  3,  568),  sotto  aureus  dk 
come  denarius  communis  il  piii  piccolo  bronzetto  di  Diocleziano,  pesante  in  media 
gr.  2,55-2,88.  II  Babelon  (  TraiU,  I,  pag.  611^  od  il  Maurice  {Numismatique  Constan- 
linienne,  T,  1008,  pag.  XXXIX)  considerano  come  tale  un  bronzetto  tinto  nell'ar- 
Tgento,  pesante  gr.  4,60-3,75,  con  la  testa  radiata  e  che  piii  tardi  al  rovescio  porta 

spesso  la  sigla  ^i^i^;  il  Kubitschek  (Pauly  Wissowi,  Real  Enc. ,  sotto  Anlontnianus; 


dnea)(o- 

fiBv  xai    ^oi>9tiij/Li£S-a  naQ<t 

IlavXov    3rjnoai((t)i')    )[Qijfj,((Tiiiy    rpomfcf/(_r(owij 

fe]  ^^  ^7iKxr«A,u«r(Js  (io\v\  «  tfrdy^fie 
fla  ini,aiaXijrai  i^nSiaaOi^iat, 
i)  fiiv  bniq  ti.uf)g  ftvl^qaxoq  /(OQ^oPyro?) 
eig  rd  Srj/xdatov  nnvidiot' 


amniov  xev{Tt}i'aQiov)  a  (teaii6>i'  y 

(tiiXavra)  e  («foa/iulc)    F  oiv  :io["ant'a/o/bitv'?) 
(«fiin^urtc)    Hgitt.    /rt   XoinA 

lttiX(irTa)e  ((fprt/jUrtf)  o)ve.  /ovaop  ^»  o(/j)p(o)(foi' 

y()  aujudto)';)  i    /    (r((A«vr«)    C    itoa/^cif     P^xl 
6/btot[  TttXarrov  ft] 

tTiiXavra)  i^  ((fp«/«rfti    '  Itpot .   nXi^grj.      xr/.. 
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tiunihchau  uber  das  lelz.  (lniiui.  der  ant.  Num.,  pp.  87  ae((. ;  MonaUhlall  d.  Num. 
GeselL,  1892,  pag.  \'M())  considera  il  coHKiatto  foUis  <li  bronxo  arj^entato  col  sepjno 
(li  XX- 1  0  K-A  coine  un  pezzo  di  20  drannme  e  2  sesterzi.  pari  a  .")  denari,  Non  ci  in- 
diigererao  .sullo  opinioni  di  qnesti  scrittori. 

La  moneta  che  passa  sotto  il  nome  di  ccgyvQiov  xuivor  e  certamente  iin  pezzo 
di  rarae  argentato  corrispondeiite  ai  cosiddetti  foUes  deirepoca  di  Diocleziano;  raa. 
corae  abbiarao  mostrato,  i  doppi  foUes  col  sej^no  di  xx  i  e  k-a  non  sono  diversi  dai 
cosiddetti  antoniniani  che  corainciano  ad  esser  battuti  da  Aureliano  colla  medesiraa 
sigla. 

Stabilito  il  ragguaglio  delTaureo  di  4.8  yQanfiaxa  doro  a  6000  dramme,  pari 
a  1500  denari,  esaminiarao  quale  attendibiliti  possano  aver  le  equiparazioni  dei  nu- 
misraatici.  Ci  sar^  agevole  confutare  le  loro  ipotesi  alla  luce  dei  dati  da  noi  ricavati 
dai  papiri  e  dal  codice  teodosiano. 

Poniamo  il  rapporto  argento-oro  in  valore  ugiiale  a  15,  e  i\  rapporto  rame-argento 
pari  a  80;  tali  dati  piu  o  merio  si  conservano  pcr  tutto  il  periodo  che  prendiamo 
a  studiare  e  trascuriauio  le  oscillazioni  di  questi  rapporti  clie  non  banDO  rilievo  per 
la  nostra  dimostrazione. 

Sino  verso  i  primi  anui  del  300  il  peso  del  doppio  follis  si  mantiene  di  circa 
11  grammi  (con  una  percentuale  del  2  °/o"4  7o  ^i  argento)  (^).  Poniamo  per  sempli- 
citk  un  peso  medio  di  grammi  10  e  una  percentuale  di  argento  del  3  '/o  • 

Questi  doppi  folles  portano  quasi  costantemente  1'  indicazione  di  xx-i  o  in 
greco  KA,  che  evideutemente  indicano  il  valore  di  20  unitk  che  non  possouo  essere, 
secondo  quanto  ci  appare  dalleditto  di  Diocleziano  e  dai  numerosissimi  papiri  di 
questo  periodo,  se  non  dramrae  o  denari,  cioe  pezzi  da  20  o  da  80  denari,  perche 
il  denario  e  di  4  dramme. 

Abbiamo  allora:  600  folles  =  l  aureo,  prendendo  il  follis  di  10  drarame;  150 
folles  =  1  aureo  =  4,8  yqaf^iiiata  doro,  prendendo  il  follis  di  10  denari,  pari  a 
40  dramme. 

Come  peso  in  raetallo  abbiamo,  nella  prima  ipotesi,  con  un  doppio  follis  di  10 

grammi    di    rame    col    3  */©    d'argento,    che  10  X  300  gr.    di    rame  —      '   

grammi  di  argento  corrispondono  a  4,8  yQdi^ifiara  d'oro. 

300  gr.  rame  =  37,50  gr.  argento;  quindi  90  -j-  37,50=  127,50  grammi  d'ar- 
gento  verrebbero  a  corrispondere  a  4,8  grammi  d'oro. 

Si  troverebbe  in  tal  raodo  che  la  moneta  di  biglione  ragguagliata  in  argento 
verrebbe  ad  essere  coniatain  un  rapporto  cou  Toro  di  1  :  26,57,  cioe  verrebbe  ad  avere 
un  valore  effettivo  quasi  doppio  della  moneta  d'oro,  perche  127.50  grarami  d'argento 
rappresentano  il  valore  di  un  aureo  in  moueta  di  biglione,  raentre  Taureo  corrisponde 
effettivaraente  in  argento  a  5,40  gr.  X  15  =  81,90  gr. ;  quiadi  va  scartata  ropinioue 
di  Kubitschek  (vedi  pag.  8)  che  assegna  al  pezzo  contrassegnato  con  ka  o  xxi  il 
valore  di  5   denari.  Se  prendianio  invece  il  doppio  follis  come    pezzo   di    10    denari 

(')  Maurice,  Num.  Constantinievne,  ITT,  34,  da  l'analisi  di  un  follis  di  10,75" gr.  col  4,18  "/q  di 
argento.  Altri  pezzi  piii  piccoli  nelle  pagine  seguenti. 
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=  80  drainme,  si  ottiene  un  rappoito  fra  il  peso  del  foUis  raj^guagliato  in  argento 
e  il  suo  valore  noiuiiiale  in  oro,  di  G,G425.  Abbiaiuo  allora  uua  luoueta  di  biglioue 
che  serve  come  moueta  correiite,  o  corrispoude  iii  valore  intriuseco  a  poco  uieuo  della 
met^  del  valorc   nomiuale. 

Questa  soluzione,  uon  solo  uou  presenta  iiuUa  di  anormale,  lua  si  appoggia  sii 
altri  elementi  che  esporrd  appresso. 

L'opinione  di  B.ibelou  e  Maiirice  ci  porta  a  risultati  assurdi.  Nolle  migliori  ipo- 
tesi,  1500  X  4  gr.  di  bronzo  argentato  =  0  kg,  di  bronzo  argentato  ^  1  aureo:  il  peso  iu 
bronzo  corrisponde  da  solo  a  75  gr.  d'argeuto.  cioe  a  un  valore  superiore  al  valore 
in  aigeuto  deiraureo.  A  risultati  poco  meno  inverosimili  si  L,Muuge  accettando  Topi- 
uione  di  Borghesi,  Waddingtou,  Lenormaut,  perciie,  se  il  nomiualo  di  Diocleziano  di 
2,55-2,88  gr.  fosse  uu  deiiario,  150U  denarii  di  lame  supererebbero  col  solo  valore 
intriuseco  del  rame  il  valore  intriuseco  deiraureo:  iooltre  qiiesta  moneta  doveva  es- 
sere  inargentata,  cosicche  il  suo  valore  iiitrinsoco  doveva  superare  di  luolto  il  suo 
valore  nomiuale! 

La  questione  se  esistette  iiu  pezzo  di  un  deiiaiio  e  quali  fossero  i  pezzi  piil  bassi 
battuti  iu  questa  epoca,  preseuta  aualoghe  ditlicolLi  di  quella  della  moneta  di  rame 
tolemaica  (^). 

Nei  papiri  si  lianno  generalmente  multipli  di  5,  e,  ancor  piu  comuneraente,  di 
10  dramme ;  ma  nou  mancauo  i  casi  in  cui  si  hauno  niimeri  di  diamme  uon  divisibili 
per  5  e  per  10  dai  quali  nou  siamo  per6  autorizzati  a  inferire  resistonza  di  uu  uominale 
di  una  dramma.  Infatti,  se  quosto  potesse  esistere,  dovrebbe  essere  la  0000"''''" '  parte  di 

uu  aureo.  che  approsimativamente  corrisponde  in  valore         ^  =        circa  di   drauima 

deirepoca  di  Adriano,  cioe  ad  un  valore  di  circa  Vs  X"^^'^'^  o  Vij  <ii  obolo.  Se 
questa  moneta  fosse  stata  couiata  in  rame,  avrebbe  dovuto  uon  siiperare  il  peso  di 
gr.  1,2  per  non  avere  un  valore  iutrinseco  suporiore  al  valore  nomiuale;  se  fosse 
stata  iu  argento,  avrebbe  dovuto  invece  corrispondere  ad  Vso  di  follii^ydoe  a  gr.  0.125. 
Monete  di  bronzo  o  rame  argentato  che  soddistiiio  a  questi  requisiti  uon  esistono, 
ne  sarebbe  stato  utile  un  uomiuale  cosi  piccolo.  11  denario  di  rame,  per  non  oltre- 
passare  il  pioprio  valore  intrinseco,  non  avrebbe  dovuto  superare  i  gr.  4,8;  in  argento, 
per  mautenere  le  proporzioni  col  follis,  avrebbo  dovuto  pesare  circa  gr.  0,50;  il 
doppio  denario,  rispettivamente,  gr.  9,6  e  gr.  1 ;  il  pezzo  di  5  denarii  24  gr.  e  2,5  gr. 
In  rame  argentato,  molto  probabilmente  non  poteva  esistere  che  il  pezzo  di  5  denarii : 
anzi  io  ritengo  che  la  moneta  del  poso  di  gr.  2.55-2,88,  a  cui  sopra  accennai,  cor- 
risponda  elTettivamente  ad  un  pezzo  di  5  denarii.  La  questioue  relativa  ai  nominali 
realmente  coniati  in  questo  periodo  sar^  trattata  a  pag.  106  e  segg. 

Vediamo  ora  iu  quale  relazione  sia  il  cosiddetto  follis  col  tetradrammo  alessan- 
drino,  eguale  al  denario  deHalto  impero  che  lo  precedette. 


(^)  Neireditto  di  Diocleziano  i  pezzi  Jolle  merci  compaioiio  (cfr.  Christ.,  S.  Ber.  Akad.  Munch. 
1865,  I,  141  e  sej^g. ;  .Momnisuii  e  Bliiiniier,  Eiict.  de  jiret.  ecc,  Uultscli,  Melrologie,  pag.  33:3) 
come  raultipli  di  2  e  di  5  (hji(ini((. 


—  106  — 

11  prezzo  approHaimutivo  di  un'artaba  di  grano  in  Egitto,  airepooa  di  Probo, 
e  di  18  drainme;  dopo  rintroiiu^ione  del  solido  d*oro,  il  prezzo  di  un'artaba  di  grano 
corrisponde  ri.spettivamente  a  7n)"'/i2  ^i  solido.  Quindi,  serapre  con  una  certa  appros- 
sima/.ioue,  4  y^ja/xiiiaTa  d'oro  =  1  solido  corri.spondono  a  180-216  drarame  o  45-54 
tetradrarami  alessandrini.  L'aureo  di  4,8  yQuixnaxa  corrisponde  invece  a  216-259 
dramrae  o  54-66  tetradrammi  alessaudrini,  e  noniinalmente  vale  6000  dramme  di 
Diocleziano,  pari  a  75  doppi  foUcs. 

Tra  il  dramma  di  Claudio  e  11  doppio  folliH  di  Diocle/iano  non  c'6  una  gran  dif- 
ferenza  di  peso  e  di  coraposiziono,  mentre,  se  si  accettasse  il  ragguaglio  di  Kubita- 
chek,  si  otterrebbe  p  r  la  inoneta  di  biglione  di  Diocleziano  un  potero  di  acquisto 
6  volte  circa  inferiore  a  quello  del  tetradramrao  cbe  correva  contemporaneamente 
sul  mercato  egiziano.  Anche  questo  risultato  sarebbe  poco  verosimile. 

Se  assegniarao  airantoniniano  delTepoca  di  Aureliano  il  peso  medio  di  gr.  3,55  e 
una  percentuale  d'argento  del  4  %,  abbiamo,  ragguagliando  questa  moneta  a  20  denarii 
e  Taureo  a  6000  drararae,  che  255  gr.  di  rarae  -|-  10,65  gr.  d'argento  monetati  (cioe 
circa  gr.  13  dargento  se  si  riduce  tutto  in  questo  metallo)  corrispondono  airaureo 
di  gr.  5,40. 

Nello  stesso  periodo,  assegnando  al  tetradraramo  un  peso  medio  di  gr.  9  di  rame 
e  gr.  0,25  d'argento,  abbiarao,  ponendo  ancora  Faureo  di  100  drarame,  che  gr.  5,40 
d'oro  risultano  uguali  a  gr.  225  di  rarae  -f-  6,25  gr.  d'argento  mouetati,  cioe  a  gr.  9 
circa  d'argento. 

fi  molto  probabile  che  il  denario  d'oro  non  fosse  cambiato  alla  pari,  ne  con 
rantoniniano,  ne  col  tetradrammo  e  che  quesfultimo  nominale,  a  circolazione  assai 
piu  ristretta  e  di  qualit^  inferiore,  avesse  un  aggio  maggiore  del  xairov  vofiiana. 

Vedremo  a  pag.  111  e  segg.  il  rapporto  del  valore  intrinseco  fra  il  doppio  follis 
di  Diocleziano  e  laureo. 

Esamineremo  ora  in  breve  la  monetazione  deirepoca  che  va  da  Diocleziano  a 
Costantino  ('). 

Coloro  che  si  sono  occupati  di  numisraatica  di  questo  periodo  sono  d'accordo 
nel  distinguere  tre  specie  di  emissione  di  folles: 

1«)  folles  emessi  siuo  al  307  cirea,  con  un  peso  raedio  di  10  grarami ; 
2«)  folles  emessi  dal  307  al  311,  con  un  peso  medio  di  gr.  7,50-8  {-)  ; 
3°)  folles  coniati  dopo  il  311,   con    un  peso  che  oscilla  fra  i  4  e  i  5  gr.  p). 

Nel  1°  periodo  sono  coniati  contemporaneamente  dei  pezzi  di  valore  inferiore 
al  foUis. 

La  moneta  descritta  da  Maurice  (op.  cit.,  tomo  II,  pag.  295),  genio  popvli  romani 
a.  305-306  di  Siscia,  e  considerata  dal  Regling  {Z.f.  Num,  1912,  p.  135)  come  un  sottono- 
minale  del  pezzo  di  xx  denarii  che  il  Regling  stesso  chiama /o^^is.  Questo  nominale  porta 

(')  La  maggior  parte  dei  nostri  dati  sono  tratti  dal  Maurice,  Nurhismatiqve  Constantinienne, 
al  quale  ci  riferireino  continuamente.  Dal  punto  di  vista  metrologico  ed  economico,  questo  autore 
si  ricollega  a  Babelon  e  a  Dattari.  Sccondo  ine  il  valore  delTopera  del  Maurice,  sotto  questi  due 
aspetti,  h  assai  scarso. 

(^)  Maurice,  op.  cit.,  tom.  I,  liitrod.,  pag.  xl. 

(^)  Maurice,  op.  cit.,  tom.  I,  Introd.,  pag.  XLi. 
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nel  verso  soltanto  invece   deirusuale  xxi  (cfr.  Voetter,  Nnm.,  Zeiischr.,  XXIV, 

sis 

1893,  pag.  07),  rappresontato  da  nominali   di  gr.  '2  30,  1,(30,  1,90,  2,."}0,  corrisponde 

in  peao  a  mezzo  follis,  cioe  a  5  6>jvaQia. 

La  moneta  che  porta  vel  verso  PROviDENriA  DbonvM  di  Alossaudria  ((3  nomiiiali 
di  Diocleziano  =gr.  19,(33,  p.  ra.  3,27;  5  nomiaali  di  MaRsimiliano  =  l<3,01,p.  m  3,24) 
e  eonsiderata  dal  Maurice  come  un  dmarius  eominvnis,  meutre  il  Regliug  (loc.  cit., 
pag.  135-136)  li  considera  come  folles  ridotti  del  308. 

A    me    sembrano    antoniniani    deirultirao   tipo,    tanto    questi    uomiuali   quaiito 

quelli  che  portauo  nel  verso  concordia  militvm    (ctV.  liegling,    op.  cit.,   pag.  135); 

ne    b   forse    improbabile   che    lantouiniano    fosse  ridotto  di   valore   in    questa  epoca, 

quando  si  pensi  che  i  pezzi  di  Licinio   del  tipo    deirantouiuiauo  portaiio  la   coutro- 

marca  del  valore    ^   (12  '/«  denari)  invece  di  k  a  o  kki  (20  denari). 
iir  /.  / 

Altri  sottonominali  sono  le  monete  victoria  ahterna  avg  n  •  di  Masseiizio 
(gr.  3,50,  3,21  ,  3,21  ,  2,45;  p.  m.  3,12),  col  verso  vota,  vota  xx  e  vota  xx  fei  . 
II  Maurice  li  ha  catalogati  come  piccoli  folks;  il  Kegling  li  cousidera  invece  come  sot- 
tonominali  (0  pezzi  di  19-22  mm.  =  2(3,38  gr.;  p.  in.  2.9o);  coutrontati  con  h  follcs 
di  Masseuzio  (Berliiio)  del  peso  medio  di  gr.  5,72,  risultano  cou  molta  approssima- 
zione  corae  pezzi  di  10  drjvaqia. 

In  linea  generale  si  potri  osservare,  studiando  la  moueta  di  questo  periodo, 
che,  se  il  segno  xx  i  o  ka  ricorre  talvolta  nel  doppio  follis,  per  i  pezzi  di  peso  inferiore, 
che  si  possono  classiticare  come  sottonominali,  maiicher^  sempre  questa    iudicazione 

Poco  prima,  e  dopo  il  314,  sono  coniate  neirofliciua  raonetaria  di  lloraa  inonete 
di  un  peso  medio  di  gr.  3,50  ('). 

Tale  tipo  di  raonete  e  raolto  coraune  e  continua  durante  la  guerra  del  314;  con- 

temporanearaente  sono  eraesse    raonete  di  gr.   1,75  circa  {-),    con  iscrizioni  al    verso 

X  I  m        X  I  VI        X  I  II 
del  tipo  — ■ — ■ —     — —  (■'). 

RP-Q.  RP-Q.  RP-Q 

La  cifra  x  ricorro  talvolta  nelle  raonete  di  Antiociiia  e  Tessalouica  dopo  il  314 
d.  Cr.,  nelle  mouete  del  peso  di  gr.  3,50,  che  il  Maurice  cliiama  (■enimiomks. 

Durante  rVIII  emissione  seguitano  ad  esser  cnniate  mouete  con  versi  dello  stesso 
tipo  dei  precedenti :  soli  invicto  comiti  ,  claritas  reipvrlicae  ecc.  di  un  peso  medio 
di  gr.  3,30. 


0)  Maurice,  op.  cit.,  tom.  I,  pag  207  e  sesrg. :  verso  SOLI  invicto  COMITI  |  recto:  imi'- 
CONSTantinvs  p  f  •  AVG  •  (pesi  3,20;  3,24;  3,38;  3,62;  S.S.^i).  — verso  idem;  recto  imp  licinivs 
P  •  F  •  AVG  •  (pesi:  3,50  ;  2,90;  3,50). 

Un'aiialisi  di  nno  di  questi  pezzi  ha  dato:  rame,  89,59;  stajjno.f  5,00;  piombo.  3,85;  ar- 
pento,  1,85  (per  un  totale  di  99,8  e  un  peso  di  grammi  4,05)  (Manrice,  op.  cit,  tomo  III.  Introd., 
pa?.  XXXIV. 

{^)  Maurice,  op.  cit,  torao  I,  pajj.  215.  Verso:  fvndat  pacis  o  Sapientia  PRINCIPIS  e 
GLORIa   perpetva  di  un  pesso  fra  gr.  1,75  e  gr.  1,80  (pr.  1,75;  1,80;  1.80;    1,80  ;  1  35). 

(^)  Maurice,  op.  cit.  tomo  I,  pag.  214. 
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La  VIII  e  la  IX  oini.ssione  continuauo  coi  noedesimi  caratteri  delle  precedenti. 
In  occasione  dei  Decennali  dei  Cesari  o  dei  Viceiinali  di  (Jostantino  (an.  826)  (Maiirice, 
tomo  I,  pag.  327)  si  coiii^  iiiia  moneta  del  peso  medio  di  }(r.  2,50  clie  non  e  altro 
ohe  qiiella  di  ^r.  8,80  (iu  media)  abbassata  di  peso. 

La  X,  XI  e  XII  emissioiie  continuano  coi  caratteri  della  precedente ;  i  pesi 
delle  monete  si  mauteiigono  siii  gr    2,50. 

II  diametro  dei  pezzi  di  gr.  8,50  si  e  andato  abbasRando,  dai  22-2.8  ram. 
iiel  807-812,  a  18  mm.  nel  8jO-388;  per6  il  passaggio  dal  tipo  di  gr.  8,50  a  quello 
di  gr.  2,50  avviene  per  piccoli  sbalzi:  ogni  nuova  emissione  rappresenta  iiii  pic- 
cqIo  abbassainento  nel  peso  e  uel  diainotro  delle  inouete  da  noi  considerate. 

La  XIII  emissione  e  caratterizzata  da  monete  del  peso  medio  di  gr.  1,75,  dia- 
metro  mm.  16.  Uopo  la  morte  di  Costantino  il  Grande  e  Televazione  degli  Augusti, 
si  coniano  monete  di  un  peso  medio  di  1  gr.  con  un  raassimo  di  gr.  1,25  e  un 
diametro  di  10-11    mm. 

Ricapitolando,  troviamo  uua  moneta  che  riraane  ferma  sul  peso  di  8  7^  gr-  sino 
al  326,  con  tendenza  a  diminuire  di  peso ;  dal  326  in  poi  la  moneta  pesa  2,50  gr. 
e  si  coniano  contemporaneamente  pezzi  di  1,75  e  1,25  grammi. 

Le  monete  di  gr.  8,50  sono  chiamate  da  Maurice,  Babelon,  ecc.  centenionales 
communes,  nummi  centenionaLes.  Babelon  identitica  il  nummus  centenionalis  con 
quello  da  noi  considerato,  per  due  ragioni : 

1")  peiche  il  nummus  centenionalis  e  considerata  come  moneta  corrente  nel 
Cod.  Theod.,  IX,  23,  1  o  IX,  23,  2; 

2°)  perche,  ammettendo  un  peso  teorico  della  siliqua  di  2,60  gr.  e  del  num- 
mus  centenioualis  di  3,30  gr.,  si  constata  che,  prendendo  100  nummi  centenionales 
uguali  ad  una  siliqua.  si  otterra  il  rapporto  di  1  :  128  fra  il  bronzo  e  l'argento 
monetati:  rapporto  che  corrisponde  a  quello  di  1:120  fra  i  due  metalli  stabilito  per 
altra  via. 

II  Babelon  insomma  opina  che  il  valore  del  centenionalis  moneta  non  differisca 
dal  valore  di  uu  ugual  peso  di  bronzo.  La  cosa  appare  assolutamente  inverosimile, 
specie  quando  si  pensi  che  queste  monete  avevano  una  leggera  inaigentatura. 

Su  alcune  monete  di  Antiochia  e  Tessalonica  posteriori  al  314,  di  un  peso  di 
circa  3,50  gr.  si  trova  talvolta  una  cifra  X;  in  alcuue  monete  (Maurice,  op.  cit.. 
tomo  I,  pag.  214),  del  peso  di  gr.  2,65  e  2,75,  esistono  nel  verso  le  iscrizioni 

X  I  III  X  I  VI  X  I  II 

RP-Q  RP-Q.    ^  RPQ 

Quantunque  in  generale  i  nominali  di  questa  epoca  uon  portino  un  contrassegno 
del  valore,  e  naturale  di  dare  al  segno  X  il  signiticato  di  10  St^vdoia.  come,  gia  fa- 
cemmo  per  la  moneta  di   Diocleziano. 

NuMMus  DECARGYRus  e  NUMMus  CENTENiONALis.  Si  acceuna  ad  un  nummus  de- 
cargyrus  e  ad  un  nummus  centenionalis  nel  Cod.  Theod.  IX,  23,  1  (a.  895): 
Centenionalem  tantum  nummum  ih  conversatione  publica  tractari  praecipimus 
maioris  pecuniae  figuratione  submota.  NuLlus  igitur  decargyrum  nummum  aLio 
audeat  commutare  sciens  flsco  eandem  pecuniam  viudicandam  quae  in  pubLica 
potuerit  conversatione  deprehendi  » . 
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II  Mommsen  {Rom.  Mfimw.,  pag.  791-792)  considerail  nummus  decargyrus  come 
iina  moneta  d'argento,  probabilmente  come  una  mezza  siliqua;  ma  a  me  pare  che  il 
senso  della  frase  dovrebbc  invece  esser  questo:  "  Per  gli  scambi  si  usi  solo  il  nummus 
cenleaionalis,  togliendo  di  mezzo  la  pecunia  maiorina\  quiudi  nessuno  osi  cambiare 
con  un'altra  moneta  il  nummus  decargyrus  ■^ .  Ora.  oessuna  moneta  d'artrento  po- 
trebbe  chiamarsi  legittiinamente  nummns  decargyrxs,  mentre  il  iiominale  piu  fre- 
quente  battuto  nel  IV  secolo  sotto  ('ostantino  e  im  piccolo  bronzo  argeiitato  clie 
porta  talvolta  nel  verso  il  segno  x.  Tale  moneta  e  stata  ideutificata  dal  Babelon  col 
nummus  cenlenionalis,  e  a  ragione,  perche  il  pe/zo  piti  comune  battuto  nella  se- 
conda  met^  del  IV  secolo  e  certamente  questo  nominale.  Ora  il  nummus  centenio- 
nalis,  che  e  raoneta  di  biglione,  o  meglio  di  bronzo  con  una  leggera  imbiancatura, 
e  considerata  come  moneta  dargento.  La  consuetudine  di  chiamare  moneta  d'argento 
i  pezzi  di  biglione  e  i  pezzi  argentati  data  per  1'  Egitto  sino  dagli  ultimi  Tolemei. 
Ci6  premesso,  trovo  assai  semplice  identificare  il  nummus  centenionalis  col  nummus 
(/e<?ar^i/rMS.  II  senso  stesso  del  Cod.  Theod.  IX.  23,  1  se  ne  avvantaggia.  Se,  come  si 
vedrk  in  segiiito,  il  solido  corrisponde  nominalmente  a  6000  nummi  =  dramme  o  1500 
denari,  si  ha  1  solido  di  150  nummi  centenionales  o  decargyn  o  di  120  pezzi  di  l^j 
denari  contrassegnati  con  ^^  . 

Pecunia  maiorina.  La  pecunia  maiorina  va  identificata  col  doppio  folLis  di 
Diocleziano. 

Infatti  essa  e  una  moneta  di  rame  argentato,  come  risulta  dal  Cod.  Theod.  IX, 
21,  6  (a.  349):  «  Comperimus  nonnullos  /laturarios  maiorinam  pecuniam,  non 
minus  criminose  quam  crehre  separalo  argeato  ab  aere  purgare  »  ed  e  una  mo- 
neta  che  circola  insieme  col  nummus  centenionaUs  come  risulta  dal  Cod.  Theod. 
IX,  23,  1  (a.  356),  dove  si  proibisce  ai  commerciauti  di  portare  con  se  piii  di  1000 
«  follibus  pecuniae  in  uso  publicn  coastitutae  "  e  si  perraette  il  coramercio  di  ogni 
merce  «  praeter  pecunias  qtias  more  solilo  maiorinas  vel  cealenionaies  communes 
appellant « .  In  questa  epoca  la  circolazione  era  rappresentata  dai  cosi  detti  foUes  di 
Diocleziano  e  dai  pezzi  piil  piccoli  che   abbiamo    chiamato   nummi   centenionales. 

Trattando  la  moneta  bizantina,  ritorneremo  suUargomento  e  giustificheremo  lap- 
pellativo  di  doppio  fotUs  per  la  moneta  coutrassegnata  cou  xx  i  e  k  •  a,  mostrando 
come  il  prezzo  di  20  denari  corrisponda  a  80  voviif^na,  cioe  a  due  foUes  di  Anastasio. 

Sara  istruttivo  per  noi  il  confronto  della  VII.  VIII  e  IX  eraissione  di  Ales- 
sandriaC)  che  sono  analoghe  a  quelle  delle  altre  citt^  clie  battono  moneta  impe- 
riale  nello  stesso  periodo. 

\j    I    A 

La    VII    emissione    (317-319)    si    compone    di    pezzi    contrasseuniati   con  — ■ — 

SMAL 

u  I  B 


del  diametro  di   18-20  mm..  dei  pesi  di  gr.  3,30,  3,12.  3,37.  3.00.  3,50  ecc. 

SMAL 

L'  VIII  emissione  (318,  319,  324)  e  caratterizzata  dai  nominali  contrassegnati  con 

X 

— -,  dei  pesi  di  gr.  3,19.  2,95,  3.15,  3,20,  3,r)0,  2,95,  3,80,  3.70,   con    la  testa 

SMAL 

(*)  Maurice,  op.  cit.  torao  III,  pag.  2G7  e  sgg. 
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doll  imperatoie  radiuta  al  recto  (').  La  IX  emisHiorie  ha  i  soliti  pesi  fra  i  3  e  i 
3,50  gr.  e  preseuta  caratteri  arialof^hi  alla  VIII. 

Se  assegnamo  il  peso  di  '6  yoafifiuxu  al  nominale  della  VII  e  IX  emissione, 
abbiamo  che  l"ra  il  317  e  il  '524  il  peso  normab;  della  raoneta  di  10  denarii  era  di 
gr.  3,41  ;  qiiello  della  moneta   12 '/2  denari  di  gr.  4,26. 

Prondendo  per  base  il  doppio  follis  di  circa  10  youfifiaxa.  si  ricavario  i  segrienti 
dati  per  l'epoca  che  va  dal  295  al  307  ('''): 


NOMINALI 


VAi>oni 

in 

denari 


Vai.ori 

in 
draiiime 


Doppio  follis .     .  ■ 

Follis    .     .     .     .  . 
M(  zzo  follis  .     . 

LQuarto  di  follis']  . 


20 
JO 

5 

2'/, 


80 
40 
20 
10 


Pkso 

in 
yQdfjfittra 


Peso 


gTamiDi 


10 
5 

27, 


11,36 
.5,68 
2,84 
1,42 


Verso  il  314  abbiamo  invece  i  folles  di  peso  ridotto.  Basandoci  snlle  monete 
deir  VIII  emissione  di  Alessandria  messe  in  relazione  in  particolare  colla  VII  e  VIII 
emissione  e  in  generale  coUe  emissioni  posteriori  al  314,  si  rieavano  i  seguenti  dati: 


NOMINALI 


Vai.ori 

in 

denari 


Valori 

in 
dramme 


Peso 

in 

yQttUfXata 


Peso 

in 
grammi 


[Doppio  follis'2  .     .     , 
Pezzo  di  12  */«  denaii 

FoUis 

Mezzo  foHis   .     .     .     . 
Quarto  di  follis  (^) 


20 

12 -A 
10 

5 

2  7» 


80 
50 
40 
20 
10 


6 

3»A 

3 

17» 

3/4 


6.82 

4,26 

3,41 

1,705 

0,85 


Nel  periodo  che   va   dal  307  al  314,   si   deve    passare    dalla   raonetazione   del 
doppio  foUis  a  quella  del  follis.  fi  facile  che   dal   307  al  311  si  coniassero   doppi 


(^)  I  pezzi  contrassegnati  con  furono   coniati  negli  stati  di   Licinio  dal  318  al  324,   con 

la  testa  deirimperatore  radiata.  Contengono,  si  pu5  dire,  solo  tracce  d'argento  (Maurice,  III,  Introd., 
pag.  XXXI),  ma  devono,  secondo  me,  considerarsi  come  monete  d'argento,  come  tutte  le  altre,  perchfe 
in  questa  epoca  non  esiste  moneta  di  rame.  L'analisi  di  uno  di  questi  pezzi  ha  dato  il  seguente 
risultato:  rame  98,6;  stagno  0,9;  argento  0,2  (per  un  totale  di  99,7).  II  peso  delle  monete  era  di 
gr.  3,41  (Maurice,  op.  cit.,  tomo  III,  Introd.,  pag.  XXXVI). 

(^)  I  nominali  fra  parentesi  quadra  verosimilmente  non  sono  coniati. 

(^)  Esistono  inoltre  piccole  monete  il  cui  peso  teorico  non  e  determinabile,  che  portano  al 
recto  Teffigie  di  Roraa  e  di  Gostantinopoli.  L'analisi  di  uiio  di  questi  pezzi  da:  rame  88,48; 
stagno  0,17;  piombo  8,26;  argento  2,34  (totale  99,68;  peso  della  moneta  gr.  O^.SS)  (da  Maurice, 
op.  cit.,  tomo  III,  Introd.,  pag.  XXXII  e  tav.  IX,  n.  4,  presa  da  Dattari). 


—  111  — 

folles  ii  nn  peso  superiore  a  quello  dei  pezzi  dolla  tavola  II;  raa  se  si  attribuisco, 
corae  e  piu  che  probabile,  ai  pezzi  di  circa  7-8  j^rammi  il  valore  di  due  folles,  tro- 
viamo  qualche  diilicoltti  per  stabilire  il  uioraeuto  preciso  in  cui  cessa  la  coniazioiie 
del  (loppio  foUu{^). 

Nel  P.  Oxyr,  XII  1480  (224  d.  Cr.)  il  solido,  che  in  questi  anui  si  sostituisce 
airaureo  di  gr.  5,4»,  corrisponde  a  8  talenti  (piii  propriauieute  a  2  tal.  e  5817  dr.) 
e  Taureo  di  1/GO  di  libbra  a  8  tal.  e  2780  dr. 

Se  consideriarao  la  raoneta  circolante  in  questo  periodo,  osserviamo  che  al  doppio 
foilis  delle  prime  emissioai  si  e  sostituita  una  inoueta  del  peso  medio  di  circa  8,-U 
grararai.  Dal  -Jll  in  poi  ie   emissioni   si   sono   succedute    cou    norainali   di  peso,  in 
generale,  serapre  piii  scarso;  nel  824  i  pezzi  coniati  in  quegli  ultirai  anni  si  man 
tenevano  generalmente  sui  3  gr. 

Questi  ultimi  pezzi,  quantunque  imbiancati,  aun  contengono  che  tracce  di  argento; 
r  imbianchimento  era  ormai  dovuto  a  zinco,  stagno  e  ad  altri  metalli  atti  a  dare 
una  patina  chiara  a  questi  nominali.  Prendendo  corae  peso  raedio  del  nummus 
centeiiionalis  3  gr.  e  attribuendo  ad  esso  il  valore  di  10  denari,  si  ricava  che  3  tal. 
0  2780  dr.  eguali  ad  1  aureo  corrispondono  a  519, .5  pezzi  di  10  denari  o  a  1558,5  gr. 
di  rarae  imbiancato.  II  solo  rame  corrisponde  in  argento  a  gr.  15,58  ai  quali  a  mala 
pena  pot?ii,  aggiuugersi  altrettanto  peso  d'argento  (*);  quindi  i  3  talenti  e  2780 
dramme  di  rame  irabiaucato  arrivano  a  stento  a  rappreseuiare  una  trontina  di  grammi 
dargento  contro  81,9  gr.  che  rappresentano  all' incirca  il  valore  in  argento  deiraureo 
di  4,8  YQa/A,i.iaTa. 

II  solido  invece  corrisponderebbe  a  8  tal.  — 1350  gr.  di  rame  imbiancato 
=  in  solo  rarae  a  18  50  gr.  d'argeuto;  menlre  il  valore  elfettivo  di  4  y^a/t/taia 
d'oro  e  di  68,25"  gr.  d'argento. 

Nel  324  possiarao  porre  l  solido  —  3  talenti=450  pezzi  da  10  6r]vuQia  = 
3  gr,  rame  X  450  =  1850  gr.  rarae=  18,50  gr.  dargento. 

La  perceiituale  d'argento  e  straordinariamente  piccola  uelle  raonete  di  questa 
epoca,  nelle  quali  monete  iu  geuerale  si  trova  al  suo  posto  solo  stagno  e  zinco ; 
qiiindi  si  ha  per  un  solido  in  moneta  divisionale  di  biglioue  verso  il  324  poneudo 
r  1  % ,  uu  valore  d'argento  di  circa  80  grammi  coutro  08,25  gr.  di  metallo  nobile  in 
questi  pezzi  appresentati  dal  valore  intrinseco  in  oro  del   solido. 

Hicapitolando :  neirepoca  di  Diocleziauo  il  valore  delTaureo  di  gr.  5,40  (^). 
corrispondente  in  argento  a  gr.  81,9,    e  coperto  dal  tetradrammo  per  8,50  gr.  dar- 


{')  Nel  risposti^lio  di  Theadelphia  del  314  il  peso  nonnale  dei  doppt  follis  corrisponde  ad  una 
tnedia  di  gr.  6,49  (pesD  medio  di  165  pezzi).  fe  assai  notevole  che  in  un  ripostiglio  di  172  monetc 
solo  il  n.  7,  pa^.  120,  di  gr.  !),04,  rappresenti  i  pezzi  di  peso  non  ridotto;  basta  pensarc  che  f,'ia 
nel  314  Taureo  corrispondeva  a  piu  di  2  talenti,  per  spiei^are  Tassenza,  nel  tesoro  di  Theadelphia, 
dei  doppl  follis  di  1 1  gr.  col  3  •>/,  d'argento. 

(^)  Un  osame  della  raoneta  di  questo  periodo  su  un  numero  notevole  di  pezzi  ben  conservati 
dovrebbe  stabilire  la  percentuale  dei  varl  metalli  che  la  costituiscono.  Per  ot&  abbiamo  analisi 
che  ilanno  per  alcuni  nominali  il  2  •/»  d'arijento  o  somplici  tracce  :  in  ogni  modo  la  patina  di 
metallo  biaiico  h  assai  loggera  e  rinteruo  della  moncta  ^  di  rame:  quindi  i  risultati  delle  analisi 
variano  straordinariamente,  secondo  la  conservazione  dei  peszi. 

(')  Assumiamo  i  rapporti  oro:  argeoto  =  15;  argento:  rame  =    100. 
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j?oiito,  (iall'aiitoniniaiio  por  13,20  gr.,  dal  foUis  por  84  </r.  (').  Nel  '.24  raureo  e 
qiiotato  circa  8  talenti  e  2780  (Iramme  ed  e  coperto  per  \\\\  ammoQtare  di  poco  in- 
ferioro  a  quello  dellepoca  di  DiocleziaQO.  Ktfettivaraente  il  cor80  deiraureo  nel  307 
era  di  circa  8000  dramme,  e  quiudi  la  copertura  ddl  solido  era  di  circa  i  V«  <iel 
suo  valore  etfettivo. 

Certo,  il  semplice  buon  senso  fa  supporre  per  il  tetradramrao  dellepoca  di  Dio- 
cleziauo  ua  eorso  assai  basso,  probabilraente  non  superiore  alla  metk  del  suo  valore 
nominale;  un  coi'so  piii  favorevole  per  rantoniniano  ed  un  aggio  ancora  rainore  per 
il  follis  che  ha  uq  titolo  superiore  ed  e  moneta  corrente  per  tutto  1'  impero. 

Prendeodo  Taureo  siuo  al  324  di  1/60  di  libbra  pari  in  argento  a  gr.  81,9  ed  il 
solido  di  4  yqapbixata  d'oro  pari  a  68,25  gr.  vediarao  quali  limiti  possa  reggiungere 
il  corso  di  questi  Qominali  supponendo  che  la  moneta  di  rame  argentato  non  possa 
raggiungere  un  corso  inferiore  a  quello  indicato  dal  suo  valore  intrioseco. 

Diamo  i  risultati  oella  tabella  seguente: 


NOMINALI 

Epoca 
nella  quale  circolavano 

Peso 

in 

grammi 

Perckn- 

TDALE 

d'argento 

LlMITB   SDPEBIORE 

del 
valore  deirauroo 

LlMITE   SOPEEIOKE 

del 
valore  del  solido 

Tetradrammo      .     .     . 

(270-300  circa) 

9 

2,5  % 

910  dr. 

« 
758  dr. 

Antoniniano   .... 

(270-300  circa) 

3,55 

4% 

6  tal.  5760  dr. 

5  tal.  4400  dr. 

Doppio  follis     .     .     . 

(295-307  circa) 

11 

•5% 

2  tal    3000  dr. 

2  tcil.     500  dr. 

Doppio  foUis  ridotto  . 

(307-314  circa) 

6.50 

2% 

5  tal.  3600  dr. 

4  tal.  4000  dr. 

Nummu»  centenionalis 

(314  circa,  in  poi) 

3 

1% 

9  tal.     600  dr. 

7  tal.  3500  dr. 

Questi  dati  avranao  per  noi  un  interesse  particolare  quando  studieremo  il  eorso 
del  solido  per  il  periodo  che  va  approssimativamente  dal  324  al  350. 

1]  inutile  dire  che  queste  cifre  sono  suscettibili  di  correzioni,  per  la  scarsezza 
delle  analisi  dei  pezzi  di  questa  epoca.  In  generale  ci  siamo  tenuti,  ueirassegnare 
la  percentuale  dargento,  ai  dati  di  qualche  raoneta  di  migliore  titolo ;  raa  per  una 
prima  approssiraazione  i  nostri  risultati  sono  suf&cienti. 

Uno  stato  di  cose  simili  doveva  verihcarsi  a  Roma  stessa  col  peggiorare  del- 
rantoniniano  uel  III  secolo.  II  paragone  fra  la  metropoli  e  le  provincie  diventa 
ancora  piu  legittirao  sotto  Diocleziano,  dopo  il  295,  quando  il  diritto  di  coniare  mo- 
neta  d'oro  si  estende  a  moltissime  cittk  dell'  impero. 

II  signiticato  della  riforraa  monetaria  di  Diocleziano  risulta  chiarainente  dalla 
nostra  trattazione  dei  vari  tipi  di  raonete  circolanti  sotto  questo  iraperatore. 

Come  coraune  raisura  del  valore  delle  merci  per  lepoca  di  Diocleziano  dob- 
biamo  assumere  Taureo  di  1/60  di  libbra ;  ma  qiiesta  moneta,  aveudo  un  valore  no- 
rainale  uguale  al  suo  valore  intrinseco,  doveva  fare  un  aggio  fortissimo  suUa  mo- 
neta  locale  delle  provincie,  per  es.  in  Egitto,  sul  tetradrammo.  Ne  risultava  per 
conseguenza  un  rincaro  progressivo  delle  merci,   eon   tutti    i  gravi    inconvenienti   di 


(M  .'^^isuiniain  j  uii  peso  medio  del  folli^i  di  'xr.  11  e  una   percentaale  d'argeiito  del  3  */o- 
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una  circolazione  assai  deprezzata.  L'antoQiDiaDO  iiiiglior6  un  poco,le  coDdizioDi  della 
circolazioDe  egiziaDa,  ma  aDche  cod  esso  l'aureo  doveva  fuie  iiu  fortissimo  aggio. 
Un  esame  dei  prezzi  della  tiue  del  III  secolo  anteriormeDte  alla  iDtroduzione  dol  doppio 
foUis  potr^  dare  qualche  iDdizio  su  questo  stato  di  cose  (*).  L' introduzione  delia 
nuova  moneta  di  Diocluziano  doveva  rendere  alla  valuta  di  biglione  la  tiducia  dul 
pubblico:  infatti  vediamo  come,  mentre  il  tetradrammo  era  coperto  per  l/lo  del  suo 
valore  nominale,  e  rantoDiniaDo  per  1/6,  il  foLUs  di  DiocIeziaDo  era  coperto  per  i 
5/8.  ContemporaDeameiite  Tauroo  acquista  ud  peso  stabile  di  1/6U  di  libbra,  ed  il 
8U0  peso  etfettivo  corrispoDde  cou  sufficiente  esattezza  al  segno  h  dei  denari  d'oro 
di  Diocleziano;  Targento  poi  e  coniato  con  un  peso  di  3  yQaf.ti^i((iu  cou  ottimo 
titolo.  II  tentativo  di  Diocleziauo  non  riusci:  busta  leggere  il  P.  Oivr.  143U  ('324 
d.  Cr.);  ma  la  via  da  lui  indicata  fu  seguita  da  Costantino,  e  in  geaerale  poi  dagli 
imperatori  bizantiDi,  cod  migliore  successo. 


IV. 
U  xaivov  v6fu(rii((  lia  origine  (lall'aiitoniniaii<>  di  Caracjilla. 

Per  quanto  si  riferisce  agli  antoniniaDi    dobbiamo   distingiiere    varie   specie    di 
questi  nominali: 

1°)  AntoDiDiaui  di  Caracalla  sino  al  250,  con  un  peso  di  1/60-1/G4  di  libbra 
ed  uua  media  del  50  %  d'argeDto.  Questi  antoniuiani,  poiche  ve  De  sono  alcuni 
coirso  %-70  %  d'argento,  hanno  un  valore  intrinseco  di  1  '/2  denario  Dei  pezzi 
migliori;  quiudi  non  6  improbabile,  come  suppone  Mommsen  (op.  cit.,  pag.  828)  che 
abbiano  il  corso  di  doppi  denari.  Nel  III  secolo,  arge/Ueus,  come  moneta  imperiale, 
indica  rantoniniano, 

2°)  Antoniniano  dopo  il  256  sino  a  Claudio  II  contiene  dal  20%  al  5% 
d'argeuto.  ft  probabile  che  in  questo  momoDto  laggio  clie  faceva  raureo  suirau- 
toniniano  abbia  portato  Timpero  a  ridnrre  aucora  il  titolo  di  questa  moDeta.  Diffi- 
cilmeDte  poteva  esservi  una  dilFereuza  fra  il  valore  nominale  dei  pezzi  coniati  sotto 
Caracalla  e  questi.  II  valore  di  questi  autouiniani  del  peso  medio  di  circa  3  yQtti.ifia%a, 
nel  caso  piii  favorevole  preudeudo  il  rapporto  tra  Toro  e  rargento  di  15,  coHaureo 
di  5  YQann((Ta,  noD  poteva  essere  miDoro  di  1/70  di  aureo. 

'8°)  AutoniuiaDi  fra  Claudio  II  e  Diocleziano.  Dopo  la  riforma  di  Aureliano 
rantoniniano  coutiene  nella  migliore  ipotesi  il  0  %  d'argento  e  corrispoude  a  1/75 
di  solido. 

E  evidente  che  le  tre  prime  specie  di  antoniuiano  non  possono  essere  state  com- 
pletamente  mescolate.  La  prima  specie  sar^  stata  contusa  colla  seconda  sioo  a  quando 
rantoDiDiaDO,  per   le   successive  emissioui,  dod  sari  di  taoto  svalutato  da  essere  iu- 

(^)  Uno  studio  di  indole    econoinica  sui  prczzi    dellti  uierci    in    E^ntto    dall*epoca    tolemaica 
alla  conqaista  araba,  da  me  compiuto,  spero  possa  renir  presto  alla  lace. 
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forioie  al  valore  intrinsoco  dei  pezzi  di  Caracalla;  la  soconda  specie  sar^  sta<a  cm- 
fiisa  colla  terza  forse  per  i  pe/>/.i  pef(giori  perclie,  comc  si  e  visto,  il  valore  intrin- 
seco  nei  noininali  delTepoca  di  Gallicno  era  piesso  a  poco  corrispondente.  nella  mi- 
gliore  delle  ipotesi,  al  valore  nominale  dei  pezzi  di  Aiireliano. 

k  raolto  probabile  che  alla  tino  del  secondo  periodo  non  coriessero  piii  gli 
antoniniani  di  Caracalla,  che  avevano  iin  valore  intrinseco  troppo  alto  per  non  essere 
demoneti/zati.  Diirante  il  III  secolo  dobbiamo  supporre  che  la  prima  e  la  seconda 
specie  di  antoniniani  avjssero  an  valore  nominale  ugiiale,  mentre  le  successive 
emissioni  di  pezzi  sempre  peggiori  dovevano  fare  si  che  Tantoniniano  dovesse  avere 
UQ  corso  assai  stavorevole  rispetto  alTaareo.  La  pratica  sola  doveva  consigliare  a 
separare  i  pezzi  migUori  da  quelli  che  contenevano  una  minore  quantit^  dargento. 
II  sisteraa  segiuto  dall'  impero,  e  questo  vale  un  poco  per  tutta  la  monetazione  degli 
antichi,  e  tale  che  non  pud  paragonarsi  alla  nostra  circolazione  di  valuta  aurea, 
valuta  cartacea  e  moneta  divisionale.  Nella  valuta  iraperiale  si  osserva  cbe  i  norai- 
nali  di  raoneta  d'argento  vera  finiscono  col  diventare  pezzi  di  biglione  che  parteci- 
pano  del  carattere  di  tutte  e  tre  le  specie  di  monete;  11  loro  valore  intrinseco  copre 
solo  una  parte  del  suo  valore  nominale.  Salvo  per  alcuni  rari  pezzi  coniati  durante 
un  primitivo  regime  bimetallista,  a  differenza  della  nostra  moneta  tiduciaria  essi 
hanno  un  valore  intrinseco  e,  a  differenza  della  nostra  raoneta  divisionale,  hanno  un 
valore  liberatorio  illimitato,  salvo  un  possibile  sisteraa  di  aggi  che  stabilisca  dei 
rapporti  variabili  fra  i  nominali  d'oro,  d'argento  e  di  rame  diversl  da  quelli  dei 
valori  nominali  dei  singoli  pezzi. 


^ 


Piiltfblicazj(>jil  (lellii  1{.  Accademia  dei  Lincei. 


Seiio  1*—  Atiti  deirAccmlduia  pontificia  dei  Nuo\i  Lincei.  Tomo  I-XXIII. 
Atti  dcll.n  Hfdle  Accademia  dei  Lincei.  Tomo  XXIV-XXVI. 

Serie  2»  —  Vol.  I.  (187;j-7n. 
Vol.  II.  (1874-75). 
Vol.  111.  (187.^-70).   Parte  1*  Tkansunti. 

2*  Mbmorie  deila  Classe  di  scienze  fiaiche, 
matemaiiche  e  nalurali. 

3*  Memorie  deiia  Ciasse  di  scienze  moraii, 
sloriche  e  fiioiogiche. 
Vol    IV.  V.  VL  VII.  VIIL 
Serie  3*  —  Transunti.  VoL  I-VIII.  (1876  84). 

Memorie    deila    Ciasse   di   sciense   jisiche,   matematiche   e   naturali. 
VoL  L  (1,  2).  —  IL  (1,  2).  —  III-XIX. 

Memorib    deila    Ciasse    di    sciemc    moraii,    storiche   e   filoiogiche. 
Vol.  I-XIIL 

Serie  4»  —  Rendjconti.  VoL  IVII.  (1884-91). 

Memorie    deiia   Ciasse   di   sciense   fisiche,    maiematiche   e   naturali. 
VoL  1-VIL 

Memorie    deila    Classe    di    sciense    moraii,   storiche    e    fiioiogiche. 
VoL  I-X. 

Serie  5*  —  Rendiconti   della  Ciosse  di  sciense  fisiche,  matematiche  e  naturali. 
VoL  I-XXIX.  (1892-1920).  Pasc.  P  4%  Sem.  1°. 

Rendiconti   delia    Ciasse   di   sciense   moraii,  storiche  e  fiiologiche. 
VoL  I-XXVII.  (1862-1919).  Pasc.  l°-6°. 

Memorie   della    C/a^^se   di   sciense   fisiche,    matemaliche  e  naturali. 
VoL  XUI,  fa.sc.  >. 

Memorie    deila    Ciasse    di    scienze    moraii,    storiche   e   filologiche. 
Vol.  I-XIL  Vol.  XIV.  Vol.  XV.  XVI.  Fasc.  1. 


GONDIZIONI   DI   ASSOGIAZIONE 

AI  RENDICONTI  DELLA  CLASSE  1)1  SCIENZE   FISICHE,  MATEMATICHE  E  NATUEA.LI 

DELLA  \i.  ACCADEMIA  DEI  LINCEI 


I  Rcndiconti  della  Claf^e  di  scienze  fisiche,  matematiche 
e  naturali  della  IL  AccadeMa  dei  Lincei  si  puhblicano  due 
volte  al  mese.  Ess!  foruiaKO  due  volumi  alFanno,  corrispon- 
denti  oguuno  ad  on  seme>/tre. 

II  prezzo  di  associi^zlione  per  ogni  volume  e  per  tutta 
1'  Italia  h  di  L.  10;  pcr  j^M  altri  paesi  le  spese  di  posta  in  piii. 

Le  jissociazioni  ni  ipevono  esclusivamente  dai  seguenti 
cdi{ori-lilH*ai:  / 

Ulrico  HoEPLi.  —  .'fuiino,  Pisa  e  Napoh. 
P.  Maolione  k  C.  Str)i|i  (successori  di  E.  Loescher  &  C.)  —  Roma. 
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